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ЕЩЕ Р А З О ПЕПАГОМЕНАХ XI—XII вв.
Византийская чиновная семья Пепагоменов (этимология име-
ни — от греческого слова «твердый») стала в последнее время
предметом внимания ряда ученых. Не считая небольшой заметки
К. Калокириса *, укажу на работу Г. Хунгера, где перечислен ряд
Пепагоменов, относящихся преимущественно к XIV—XV вв. Из
более ранних представителей этой семьи австрийский исследова-
тель упоминает только четверых, известных по печатям XII—
XIII столетий: Иоанна, Льва, Никифора и Феодора2 (см. ниже
№ 13—16). В список, составленный П. Шрайнером с помощью-
П. Готье, вошло уже восемь Пепагоменов XI—XII вв. 3 Однако
и их список, как мы увидим далее, отнюдь нельзя считать исчер-
пывающим.
Мне известны следующие Пепагомены.
1. Иоанн, севастофор, «человек» императора, участвовавший
в 1082 г. в судопроизводстве по делу Иоанна Итала 4.
2. Феодор, ректор, участник собора 1094 г.5
3. Иоанн, в 1145 г. служащий одного из столичных секретов г\
4. Иоанн, названный «ближним человеком» императора в хри-
совуле Мануила I от 1148 г. в пользу Венеции7. (Можно ли иден-
тифицировать его с № 3?).
5. Феодор (1141—1186), упомянутый в греческой надписи из
района Анконы, откуда становится известно, что он был бездетным
и постригся под именем Феостирикта в монастыре близ Анконы.
Обстоятельства пострига Феодора-Феостирикта остаются неяс-
ными
 8
.
6. Никифор, нотарий секрета моря, согласно актам 1188 и
1199 гг.9
7. Никифор, царский грамматик, участвовавший в 1192 г. в
посольстве к генуэзцам
 10
. Соблазнительно было бы отождествить
его с № 6, однако тот был нотарием до 1192 г., оставался им после
1192 г. и служил отнюдь не по дипломатическому ведомству.
8. Иоанн, занимавший в 1196 г. пост судьи вила п .
9. Феодор, упомянутый во фрагменте 'практика Латрского мо-
настыря, где он назван дукой и анаграфевсом фемы Миласы
 12
.
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При истолковании этого документа возникает ряд трудностей..
Во-первых, Феодор назван Пепаном, а не Пепагменом, однако
сокращение ПЕПА'ЫОС вместо ПЕПАГМЕ1МОС засвидетельство-
вано на сигиллографических памятниках (см. ниже, № 13); прак-
тик дошел в копии, переписчик которой мог не раскрыть сокра-
щения, стоявшего в оригинале. Во-вторых, практик был составлен
после апреля VI индикта, но год составления не указан и может
быть определен лишь по косвенным признакам. Практик упоми-
нает epidrome ton atheon Ismaeliton13, по-видимому, то самое
вторжение, названное в грамоте Михаила Дуки, бывшего намест-
ника Мил асы и Меланудия при Исааке II (1185—1195); грамота
также была пожалована Латрскому монастырю
 и
. При этом Ми-
хаил Дука замечает, что нападение исмаилитов было отбито и;
монастырю вернулась его прежняя слава
 15
. Если наше предполо-
жение верно, то VI индикт приходится на 1188 или 1203 г. По-
пробуем уточнить это.
Победа Исаака II над исмаилитами (турками), упомянутая,
также византийскими риторами Георгием Торником и Сергием
Коливой, имела место, скорее всего, после 1190 г.1б В таком случае-
деятельность Феодора приходится, по всей вероятности, на 1203,.
а не на 1188 г.
10. Пепан (Пепагомен?), преном которого не назван, сын про-
топапы, составил распоряжение, согласно которому его сад дол-
жен был быть разделен после его смерти между построенной им
церковью и патмосским монастырем Иоанна Богослова
 17
. Распо-
ряжение Пепана не датировано, но издатели относят его к концу
XII столетия — однако упоминание «почтенного отца нашего Хри-
стодула» в качестве получателя дара
 18
 заставляет отнести доку-
мент к концу XI в.19
Ряд Пепагоменов известен по сигиллографическим памятникам,,
датировка которых недостаточно определенна.
11. Иоанн Пагомен (Пепагомен), печать которого В. Лоран
датировал X—XI вв.20 Легенда печати глухая, не определяет ни-
должности, ни титула владельца.
12. Константин, спафарокувукуларий21, моливдовул которого
Р. Гийан (вслед за издателем) отнес к XI—XII вв.22, но титул
спафарокувукулария не характерен для XII в. и, видимо, этот па-
мятник не моложе XI столетия.
13. Лев Пепан (Пепагомен?), владелец глухой печати с изо-
бражением богородицы. Г. Шломберже датирует моливдовул
XII—XIII вв.23
14. Никифор Пагомен (Пепагомен), владелец глухой печати с
изображением св. Димитрия, датируемой XII—XIII вв.24 Его отож-
дествление с № 6 (или № 7) остается проблематичным.
15. Феодор, владелец глухой печати XII—XIII вв.25 Для отож-
дествления с № 9 оснований нет.
16. Иоанн, владелец глухой печати XII—XIII вв.26
17. Константин Пагомен, патрикий, известен по не датирован-
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пой издателем печати
27
. Титул патрикия не позволяет датировать
ее позднее начала XII в. Впрочем, восстановление патронима на
печати — «П [а] го [мен]» — не бесспорно и, может быть, следовало
бы читать «П[и]го[нит]>>.
Пепагомены известны и в XIII в. Не 'претендуя на полноту,
укажу на двух Пепагоменов XIII столетия, не учтенных П. Шрай-
нером.
18. Иоанн, священник и хартофилак епископии Иера в 1214 г.23
19. Пепагомен (преном не назван), епископ Никодимии, кото-
рого упоминает Влеммид
29
.
На основании этого списка можно сказать, что Пепагомены,
выдвинувшиеся, скорее всего, с конца XI в. (к более раннему вре-
мени могут быть отнесены лишь № 11, 12 и 17, известные по пе-
чатям, датировка которых всегда затруднительна), занимали
посты исключительно в гражданской администрации империя.
Возможно, они вышли из личных слуг Алексея I. Семья была
связана с церковью, что проявляется, впрочем, особенно отчет-
ливо уже в XIII в. Их связь с Италией и переселение Феодора № 4
в район Анконы вряд ли случайны, во всяком случае, должны
были существовать какие-то основания для того, чтобы Ники-
фор № 7 участвовал в переговорах с Генуей. Чередование пре-
номов Иоанн (7 случаев) и Феодор (4 случая) типично для этой
семьи; кроме того, встречаются имена Никифор (3 случая), Кон-
стантин (2 случая) и Лев (1 случай). Кстати сказать, привержен-
ность византийских семей к ограниченному числу 'Преномов долж-
на служить серьезным предупреждением против поспешных иден-
тификаций омонимов.
Уже после того, как моя статья была завершена, появилась
третья часть «Корпуса византийских печатей» В. Лорана, где изда-
на печать протосинкела Льва Пагомена, которая датирована вто-
рой половиной XI в. В комментарии В. Лоран указывает на суще-
ствование двух неизданных печатей Льва Пепагомена (XI в.),
патрикия; что же касается Льва Пепагомена, моливдовул которого
опубликован Г. Шломберже, то он, по словам В. Лорана, никогда
не существовал
30
: по всей видимости, французский ученый счи-
тает невозможным в патрониме Пепан видеть Пепагомена.
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